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BHOPERABORES DE

TELECOMUNICACIONES, con CIF n? G-85112357 y domicilio a efectos de notificaciones en Avda.

Directora General y en representacién de la mercantil REDTEL, ASOCIACIO

Bruselas, 5, 32 pl., (28108 Alcobendas -MADRID-),

EXPONE:

Que ante la ordenacion aprobada por el Pleno del Consejo Municipal de Santa Liestra y San
Quilez, en sesion celebrada el 4 de diciembre de 2009, segun publicacion efectuada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Huesca de 11 de mayo de 2010 (se adjunta copia), REDTEL presenta las

siguientes

ALEGACIONES

En la actualidad, el desarrollo de la Sociedad de la Informacién constituye un pilar estratégico
esencial en una sociedad moderna. Es un elemento capital para la mejora de la eficiencia y la
productividad econdmicas y se halla cada vez mas presente en la actividad diaria de las personas, en
su trabajo, en sus relaciones o en su ocio. Es por ello que el Consejo de Ministros del 4 de noviembre
de 2005 aprobd el Plan “Avanza” de Telecomunicaciones (disefiado para cumplir con la Estrategia de
Lisboa del afio 2000), sefialando como su objetivo el contribuir a convertir la UE en la economia mas

competitiva y dindmica del mundo.

El expresado Plan “Avanza” (del cual constituye un desarrollo la Ley 56/2007, de 28 diciembre,
de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacién) recuerda que el desarrollo de la Sociedad
de la Informacién es hoy en dia condicion necesaria para el propio desarrollo socioeconémico de los
paises. Actualmente, las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, motor de la Sociedad
de la Informacidn, son responsables de al menos el 50% de las mejoras de productividad que se
experimentan en la Unidn Europea. Esta realidad ha servido de soporte a programas fundamentales
como La Iniciativa Europea i2010, fruto de la Agenda de Lisboa, y el programa Ingenio 2010 en
Espafia. El conjunto del sector es ya un componente muy importante de la economia espafiola, con

una contribucién de algo mas de un 5% al PIB, persiguiéndose con el Plan el que se vea
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incrementada hasta niveles del 7% en los proximos afios, al objeto de alinear a Espafia con los paises

mas avanzados de su entorno.

La Iniciativa Europea i2010 (Comupnicacién de la Comisién, de 1 de junio de 2005, al Consejo, .
Parlamento Europeo, Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones) considera la
generalizacion de los nuevos servicios como la herramienta clave en la mejora de la calidad de vida

de los ciudadanos europeos y la competitividad de nuestras empresas.

La capacidad de un pais y de una ciudad para avanzar en el desarrollo de la Sociedad de la
Informacion esta determinado por el favorecimiento de la inversion en redes de telecomunicaciones
y la innovacién en servicios prestados sobre esas redes, actividades desarrolladas por las empresas
del sector de comunicaciones electrdnicas, puesto que los nuevos servicios solo llegaran a los

ciudadanos y empresas si existen redes suficientes para garantizar su provision.

Esta filosofia de favorecer el desarrollo de las telecomunicaciones sin imponerle gravamenes
que dificulten su desarrollo con una mera finalidad recaudatoria se encuentra recogida también en
la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002, relativa a la
autorizacién de redes y servicios de comunicaciones electrénicas, en su relaciéon con la Directiva
2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las
redes de comunicaciones electrdnicas y recursos asociados y a su interconexion (Directiva de
acceso) y con la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 7 de marzo de 2002,
relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de las comunicaciones electrénicas

(Directiva marco).

La Directiva 2002/20 dedica dos de sus articulos a la determinacion del régimen maximo de
tributacion de los operadores de telecomunicaciones tanto en el ambito de las tasas administrativas
que pueden imponerse por el régimen de autorizaciones propio del sector (articulo 12) como en
relaciéon con la tributaciéon por la utilizacién de recursos escasos (articulo 13) necesarios para la

prestacidn de servicios de telecomunicaciones.

En efecto, el articulo 12 de la citada Directiva 2002/20, titulado “Tasas administrativas”, establece

que:






1. Las tasas administrativas que se impongan a las empresas que presten un servicio o
suministren una red al amparo de la autorizacion general o a quienes se haya otorgado un

derecho de uso:

a) cubrirdn en total solamente los gastos administrativos que ocasionen la gestion, el control y
la ejecucion del régimen de autorizacion general, de los derechos de uso y de las obligaciones
especificas a que se hace referencia en el apartado 2 del articulo 6, pudiendo quedar incluidos
gastos de cooperacion internacional, armonizacién y normalizacién, andlisis de mercado,
respeto de las normas y otros controles de mercado, asi como el trabajo de regulacion relativo
a la preparacion y puesta en prdctica de derecho derivado y de decisiones administrativas,

como pueden ser decisiones sobre el acceso y la interconexion; y

b) se impondrdén a las empresas de una manera objetiva, transparente y proporcional, que

minimice los costes administrativos adicionales y las cargas que se deriven de ellos.

2. Cuando las autoridades nacionales de reglamentacién impongan tasas administrativas,
publicardn un resumen anual de sus gastos administrativos y del importe total de las tasas
recaudadas. A la vista de la diferencia entre la suma total de las tasas y los gastos

administrativos, deberdn introducirse los reajustes adecuados.

Como puede observarse, este articulo regula las tasas administrativas por autorizaciones generales
que pueden imponerse a los operadores (las contenidas en el Anexo |, puntos 1 - tasa general de
operadores, como hemos visto en el fundamento precedente -y 4, de la Ley 32/2003) pero que no

abarcan los derechos de ocupacidn de dominio publico, de los que se ocupa el articulo siguiente.

Por su parte, el articulo 13 de la misma Directiva, titulado “Canones por derechos de uso y derechos

de instalar recursos”, sefala que:

Los Estados miembros podrdn permitir a la autoridad pertinente la imposicion de cdnones por

los derechos de uso de radiofrecuencias, numeros o derechos de instalacion de recursos en una

propiedad publica o privada, o por encima o por debajo de la misma, que reflejen la necesidad

de garantizar el uso dptimo de estos recursos. Los Estados miembros garantizardn que estos
cdnones no sean discriminatorios, sean transparentes, estén justificados objetivamente, sean
proporcionados al fin previsto y tengan en cuenta los objetivos del articulo 8 de la Directiva

2002/21/CE (Directiva marco).






De acuerdo con lo dispuesto en el precepto trascrito, un Estado miembro Unicamente puede
permitir a la autoridad competente el establecimiento de tributos por utilizacion de recursos

escasos, en el ambito de las telecomunicaciones, en tres supuestos concretos:

= Derechos de uso de radiofrecuencias (que en Espafia constituye dominio publico estatal, y

sobre el que se impone la tasa regulada en el punto 3 del Anexo | de la Ley 32/2003);

= Derechos de uso de numeracidon (que en Espafia constituye asimismo dominio publico
estatal, y sobre el que se impone la tasa regulada en el punto 2 del Anexo | de la Ley

32/2003)y

= Derechos de instalacién de recursos en una propiedad publica, o por encima o por debajo

de la misma.

En consecuencia, ningun Estado miembro, entre ellos Espafna, podrd permitir a las autoridades
pertinentes (los Ayuntamientos, en este caso en cuanto al dominio publico local) imponer ningun

tributo (o canon en los términos de la Directiva) distinto de los anteriormente sefialados.

En lo que a estos efectos nos interesa, cabe constatar que el supuesto que permitiria el
establecimiento de un tributo como el que pretende este Ayuntamiento es el de instalacion de

recursos en una propiedad publica, o por encima o por debajo de la misma. No resulta por tanto

admisible la tributacién de supuestos distintos de la instalacién de tales recursos. En consecuencia,
no puede quedar sometida a tributacion la utilizacidon de redes ajenas mediante la interconexion con
redes propias. En otras palabras, la normativa comunitaria se opone a la tributacion de un operador
de telefonia mdvil, por la utilizacién de los recursos instalados por otros operadores de
telecomunicaciones a los que meramente se interconecta. Seran exclusivamente los operadores
que si hayan instalado sus recursos en dominio publico local los que puedan quedar sometidos al
gravamen pero, en cualquier caso, limitdndose su tributacion a la utilizaciéon del dominio publico
local (entendida exclusivamente como “instalacién de recursos”, como exige el articulo 13 de la

citada Directiva) efectivamente realizada.

Asumida la realidad de este contexto por parte de ciudadanos y poderes publicos, sorprende
la iniciativa de este Ayuntamiento de crear y mantener una nueva tasa que grava las empresas de

servicios de telefonia movil y que requiere un considerable esfuerzo argumental para poder






incardinarla en un ordenamiento que rechaza aprioristicamente su existencia. Sorprende, pues, la

iniciativa acogida y contrasta y llama la atencién por los siguientes motivos:

1) Se trata de una nueva carga fiscal que se une a la no escasa presién fiscal existente en
Espafia sobre un sector que deberia fomentarse en lugar de penalizarse, dada su incidencia directa
en el desarrollo de la Sociedad de la Informacién y, por tanto, en el desarrollo econémico y social de

este término municipal.

2) Se trata de un servicio util y beneficioso para los ciudadanos de este ayuntamiento
(muestra de ello es la creciente demanda de servicios de telefonia movil de los ciudadanos del
municipio) que, por tanto, deberia ser motivo suficiente para fomentarlo, no para penalizarlo

fiscalmente aun mas.

3) Se trata de una actividad que impacta en el ejercicio del derecho a difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones (art. 20.1.a CE), por razén de la afeccidon de los medios necesarios
para el ejercicio del derecho (vid STC 127/1994) y que, en consecuencia y con arreglo al principio
“favor libertatis”, cualquier limitacidn y restriccion que sea establecida debiera ser interpretada de
la manera mas favorable para el ejercicio del derecho, a la vez que debiera venir fundada en la

proteccién de otros valores constitucionales tutelables de manera prevalente.

4) Nos hallamos ante una actividad que ya contribuye a las arcas municipales por la via de otro
tributo, el Impuesto de Actividades Econdmicas, segun establece hoy el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante TRLHL), tras la reforma del texto anterior operada
por la ley 51/2002, de 27 de diciembre. La mencionada reforma de las haciendas locales entré en
vigor en el 2003, precisamente para satisfacer el empefio de los Ayuntamientos por gravar a este
sector econdémico, centrando la aportacidn fiscal de las empresas de telefonia moévil en un
incremento espectacular del Impuesto sobre Actividades Econdmicas (I.A.E.) superior al 900%
respecto al importe por éste impuesto del afio 2.002, habiendo aumentado con posterioridad su
importe con la puesta en marcha de la telefonia 3G, y que se esta viendo incrementada en los
ejercicios siguientes con las nuevas antenas que se instalan para seguir soportando los nuevos
servicios y la creciente demanda. Todo ello, ademas, de forma simultanea a la exencion generalizada

del IAE al resto de sujetos pasivos.

5) Las empresas prestadoras de servicios de telefonia mévil se hallan ya gravadas por el Estado
por la utilizacion del dominio publico que utilizan (el espectro radioeléctrico) a través de la figura
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tributaria correspondiente (la tasa por reserva del dominio publico radioeléctrico, regulada en la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones). Y no utilizan el dominio publico local
en paralelismo a como lo hace la telefonia de redes fisicas, pues aquella aprovecha, con cardcter
general, no el dominio publico municipal sino dominio privado (las antenas se instalan en dominio
privado y los operadores pagan un precio privado: alquileres). El demanio que si se aprovecha con
caracter general es el de titularidad estatal, siendo coyuntural y progresivamente menor, la

utilizacién del dominio publico local.

6) Este Ayuntamiento se ha caracterizado, hasta el momento, por una actitud favorecedora
del desarrollo de las nuevas tecnologias en general, y en concreto de la telefonia movil en particular,
siendo un municipio ejemplar en cuanto a las facilidades para el despliegue de redes de telefonia
movil, lo que ha contribuido sin duda a lograr que la calidad y cobertura de los servicios de telefonia
movil en su termino municipal sean un ejemplo a imitar para otras grandes ciudades en las que no

se favorece el despliegue de este tipo de redes.

7) Pero ademads de los fundamentos que conciernen y vendrian vinculados a unos poderes
publicos razonables y responsables en una sociedad tecnoldgicamente avanzada, y ademas del
disefio y la previsién en el TRLRHL de un definido equilibrio en el gravamen tributario de las

Compaiiias de telefonia movil, el motivo en Derecho en virtud del cual debe ser retirada la figura

tributaria cuestionada es su defecto o ausencia de acomodo al ordenamiento, en tanto que la

creacién, el mantenimiento y la gestion de la cuestionada tasa por este Ayuntamiento se revela
frontalmente contraria al TRLRHL vigente, que establece expresamente en su art. 24.1 (en la

redaccion otorgada por el art. 4 de la Ley 51/2002) que “no se incluirdn en el régimen especial de la

cuantificacion de a tasa los servicios de telefonia movil”. Expliquémoslo con algo mas de detalle.

A) La reforma del afio 2002 traté de zanjar y a aclarar de manera definitiva los debates que
existieron hasta ese momento sobre la aplicabilidad o no de la tasa de ocupacion del dominio
publico a la telefonia mévil. No es que se diese un cambio al régimen juridico anterior, sino que se
consolidd legalmente lo que anteriormente ya se habia advertido por via jurisprudencial en lo
tocante a la utilizacién de redes ajenas, a la vez que, ante la dificultad de determinar el
aprovechamiento, se aclard y especifico la exclusion del gravamen de las Compafiias de telefonia

moévil. En palabras de la STSJ Catalufia de 14 de diciembre de 2005 (JUR 88825 de 2006), “se han






pronunciado el Consell Tributari del Ayuntamiento de Barcelona en su Dictamen de 20-12-00 y el
juzgado de lo contencioso administrativo de Teruel en su sentencia de 16-5-01... la misma doctrina
ha de mantenerse después de la promulgacion de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de
la LHL, que da nueva redaccién al citado art. 24.1 LHL, y en lo que aqui interesa, y como destaca la

propia Exposicion de Motivos de aquella Ley 51/2002, "se extiende la actual "tasa del 1,5 por 100"

(de los ingresos brutos de facturacion) a las entidades que emplean redes ajenas para efectuar sus

suministros, aclarando expresamente, que no se incluyen en este régimen los servicios de telefonia

movil".- En la letra c) del citado art. 24.1 LHL se afiade que "A estos efectos, se incluirdn entre las
empresas explotadoras de dichos servicios las empresas distribuidoras y comercializadoras de los
mismos", asi como que "Este régimen especial de cuantificacion se aplicard a las empresas a que se

refiere esta letra c), tanto si son titulares de las correspondientes redes a través de las cuales se

efectuan los suministros como si, no siendo titulares de dichas redes, lo son de derechos de uso,

acceso o _interconexion a las mismas".- Pues bien, en virtud de cuanto ha quedado expuesto, la

nueva normativa no puede estimarse como estrictamente innovativa, de manera que suponga la

exclusién de las empresas no titulares de las redes en los ejercicios anteriores a la entrada en vigor

de la Ley 51/2002, sino como meramente interpretativa o aclaratoria del régimen legal anterior.

Expresa también la citada sentencia que la doctrina sentada es reiterada y constante, y asi
puede verse, entre otras, en las sentencias del mismo Tribunal de fechas 25 de octubre de 2005 (JUR
59048 de 2006), 20 de octubre de 2005 (JUR 50112 de 2006), 26 de septiembre de 2005 (JT 431 de
2006) y 9 de junio de 2005 (JT 1159 de 2006), o en las de otros Tribunales, tales como el de la
Comunidad Valenciana en sentencia de 20 de enero de 2006 (JUR142242), el TSJ Pais Vasco,
sentencias de 30 de junio de 2005 (JT 1123) y 25 de noviembre de 2005 (JT 623 de 20006), el TSJ de
Galicia, sentencia de 30 de septiembre de 2005 (RJCA 297 de 2006), el TSJ de Andalucia, Malaga,
sentencia de 30 de junio de 2004 (JUR 59190 de 2005), TSJ de Andalucia, Sevilla, sentencia de 27 de
febrero de 2008 (JUR 227290), TSJ de Castilla-La Mancha, sentencia de 26 de mayo de 2008 (JUR
266996), etc. La STSJ de Castilla y Ledn, Burgos, de 12 de mayo de 2006 (JUR 169137) se ocupa de
recordarnos que esta linea interpretativa fue iniciada por el Tribunal de Catalufia y que dice debe ser

seguida en aplicacidn del principio de unidad de doctrina en lo jurisdiccional.

El propio Tribunal Supremo argumentd en sintonia con esta comprension de las cosas en la
sentencia de 16 de julio de 2007 (RA 4841 -en cita de la precedente de 16 de junio de 2007-), en la

que, frente la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de Tarragona, declaro,






sentando doctrina a través del recurso especial establecido en interés de ley, que existe sujecidén de

las Compafias de telecomunicaciones a la tasa del 1,5% de los ingresos brutos, a_excepcion de los

servicios prestados en concepto de telefonia mdvil. En palabras de la citada sentencia, “Como tuvo

ocasién de sefialar esta Sala en la reciente sentencia de 18 de junio de 2007, puede conceptualmente
distinguirse una tasa general, referida a la utilizacion o aprovechamiento especial o exclusivo de
bienes de dominio publico, cuantificable en funcién del valor que tendria en el mercado la utilizacién
o aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio publico [art. 24.1.a) LHL], y otra
especial, en la que la utilizacion privativa o aprovechamiento especial se refiere especificamente al
suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la generalidad o a una parte
importante del vecindario, cuantificable en el 1,5% de los ingresos brutos procedentes de la
facturacion que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas [art.24.1.c)
LHL]. Criterio, a este respecto, que quedé apuntado en la sentencia de 20 de mayo de 2002 (RJ 2002,
6638), y luego ha sido reiterado en ulteriores pronunciamientos relativos a Ordenanzas requladoras
de la tasa por aprovechamiento especial de dominio publico local (SSTS de 9 [RJ 2005, 6821], 10 [RJ
2005, 5305] y 18 de mayo de 2005 [RJ 2005, 5972] y de 21 de noviembre de 2005 [RJ 2005, 7808]).-
Ahora bien, como advierte el Abogado del Estado, el hecho imponible de la tasa de que se trata no es
la indefinida prestacion por empresas explotadoras de servicios de telecomunicaciones, en un

término municipal, de cualquier servicio, salvo el de telefonia mavil, sino, en los términos que se ha

sefalado, el aprovechamiento especial del dominio publico local singularizado en el suelo, subsuelo o

vuelo de vias publicas municipales.- Por consiguiente, la doctrina legal procedente es: "la tasa por

utilizacién privativa o aprovechamiento especial constituido en suelo, subsuelo o vuelo de las vias

publicas municipales a favor de empresas suministradoras de servicios de telecomunicaciones es la

establecida en el articulo 24.1.c) del Texto Refundido de la Ley Requladora de las Haciendas Locales,

aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en relacién con las empresas

explotadoras de servicios de suministros, con la salvedad prevista en el propio precepto con respecto

al_régimen especial de cuantificacion de la tasa referida a los servicios de telefonia mdvil"

(seguidamente resaltaremos la relevancia de la letra que hemos destacado).

B) No obstante ello, el pacto de gravamen alcanzado con la reforma y la claridad de la norma

Iegal y de la doctrina jurisprudencial han intentado hasta ahora ser obviados por algunos






Ayuntamientos y ello ha hallado ya amparo jurisdiccional por vez primera en la sentencia del TSJ de
Catalufia de 26 de junio de 2008 (Ayuntamiento de Camproddn) que, para nosotros, interpreta
torcidamente la doctrina del Tribunal Supremo dando origen a una tesis que se dice ya aventurada
por la sentencia del mismo Tribunal cataldn de 30 de junio de 2005 (Ayuntamiento de Badalona —
aunque esta sentencia silencia la existencia de la reforma de la Ley 51/02-), y que se traduce en la
comprension de que existe la realidad de un aprovechamiento especial del dominio publico local en
las llamadas movil-fijo y fijo movil y de que tal aprovechamiento puede ser gravado mediante la
modalidad de gravamen general de la tasa cuando dicho aprovechamiento especial ha podido ser
calculado por los estudios econdémicos realizados por el Ayuntamiento, que no han sido
desvirtuados por las Compafias recurrentes, que en ningin caso formularon prueba pericial al
respecto. Existiendo, pues, dos modalidades de gravamen (la general y la especial) aunque el
legislador haya impedido la sujecién a la modalidad especial del 1,5% que grava a las Compafias
explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general, puede existir sujecion a la
tasa general si los Ayuntamientos disponen de una capacidad de ideacion suficiente que les

posibilite el hacerlo.

El expresado razonamiento y posicionamiento del TSJ de Cataluia se asienta, pues, sobre dos
premisas, una la compatibilidad de la modalidad del gravamen especial del 1,5% de los ingresos
brutos con la modalidad general de gravamen de la tasa; y otra, la realidad de existir una utilizacién
o un aprovechamiento de las redes de telefonia fija. Si bien, dicho sea con el debido respeto, los
razonamientos utilizados no hallan facil cabida al ordenamiento, el cual ha de ser forzado para
obtener una conclusién previamente aceptada (que, como veremos, es errénea), cual es, como
decimos, el que debe sujetarse en algiin modo o manera a la tasa a las Compaiiias de telefonia movil
por razén de la realidad de efectuar alguna clase de utilizacidn de las redes fijas de telefonia
ubicadas en suelo, subsuelo o vuelo de la via publica. De ahi que debamos someter a la critica
juridica los contenidos de las citadas decisiones jurisdiccionales al objeto de mostrar la premisa
errénea sobre la cual se asientan, y de ahi que debamos solicitar del municipio que paralice el
gravamen hasta que sea pronunciada una decision del Tribunal Supremo que resuelva las cuestiones

planteadas.

B.1 La sentencia del TSJ de Catalufia de 2008 asume que de las referencias efectuadas por la
STS de 18 de junio de 2007 a la compatibilidad de la tasa del 1,5% “con otras tasas que puedan
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establecerse por la prestacion de servicios o la realizacion de actividades de competencia local”, cabe

inferir que “nos hallamos ante dos tasas diferentes: aplicable una, modalidad especial de la tasa, a

las empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o a una parte importante del vecindario, en cuanto utilicen privativa o aprovechen
especialmente el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales; y otra, modalidad general
de la tasa, aplicable a todos los demds supuestos de utilizacion privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico en los que no concurra alguna de las dos circunstancias mencionadas, subjetiva
empresa explotadora de servicio de suministros que resulten de interés general o afecten a la
generalidad o a una parte importante del vecindario u objetiva suelo, subsuelo o vuelo de vias

publicas municipales".

La misma sentencia del tribunal catalan razona sobre la compatibilidad del gravamen con las
tasas por prestaciéon de servicios y la incompatibilidad con “otras tasas derivadas de la utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo de la vias publicas
municipales”, segun diccién del ultimo parrafo del art. 24.1.c TRLRHL. Si bien, ello nada tiene que ver
con el caso planteado ni con la decision adoptada. Si que tiene que ver, sin embargo, aunque en
términos relativos, la declaracion de compatibilidad entre las modalidades general y especial del

gravamen de la tasa por utilizacién o aprovechamiento del suelo subsuelo y vuelo de la via publica.

Mas, el analisis de la compatibilidad que efectua la sentencia catalana de 2008 se adopta

desde una perspectiva errénea, en tanto que toma como punto de partida o de referencia el que los

Ayuntamientos disponen de una opcién o una alternativa para gestionar la tasa por una modalidad

u otra (si me dicen que no puedo gravar a través de una modalidad lo hago a través de la otra),

cuando esto no es asi, dado que tanto el legislador como el Tribunal Supremo no han previsto ni

otorgado dicha opcidn.

No nos hallamos (como la sentencia cuestionada declara) ante dos tasas o dos figuras
tributarias diferentes, sino ante una uUnica tasa (la que grava el aprovechamiento especial de suelo,

subsuelo y vuelo de las vias publicas) con dos modalidades diferentes de gestién, una la de caracter

general vy, la otra, la que grava sélo (y aisladamente) a las Compaifiias explotadoras de servicios de

suministros que resulten de interés general en el 1,5% de sus ingresos brutos.

Esta segunda modalidad de gestidn, resultaba potestativa con anterioridad a la vigencia de

la Ley de Haciendas Locales de 1988 (sélo podia gestionarse tras el pertinente convenio). Tras dicha
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Ley, sin embargo, se impuso a las Compafiias de suministros la obligatoriedad de la sujecién a la

modalidad de gravamen del 1,5% de los ingresos brutos (obligatoriedad confirmada en su acomodo

a la norma constitucional por la STC 233/99 -LRHL-) en la redaccién que hoy todavia arrastra el art.

24 TRLRHL en los éiguientes términos: “Cuando se trate de tasas por utilizacién privativa o

aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas

municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés

general o afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de aquéllas
consistird, en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por 100 de los ingresos brutos procedentes
de la facturaciéon que obtengan anualmente en cada término municipal las referidas empresas.”

Ocupandose también de aclarar el expresado precepto que “Este régimen especial de cuantificacion

se_aplicard a las empresas a que se refiere este pdrrafo c), tanto si son titulares de las

correspondientes redes a través de las cuales se efectuan los suministros como si, no siendo titulares

de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexion a éstas.”

De igual modo, para el TS en la antecitada sentencia de 16 de julio de 2007, se declara como

doctrina legal que las empresas explotadoras del servicio de suministro de telecomunicaciones

(todas las empresas de telecomunicaciones) se sujetan a la tasa en su modalidad especial.

Dicho de otra manera: las Compafias de telefonia mdvil, al ser empresas de

telecomunicaciones explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general, debian

someterse en su actividad general obligatoria e inexorablemente -a la vez que Unicamente- a la

modalidad de gravamen del 1,5% de los ingresos brutos (y no a otra). Sélo podian tributar por su

actividad general a_través de ella, por lo que, cuando el legislador (y el Tribunal Supremo) las

excluyen de dicha modalidad de gravamen del 1,5%, lo estan haciendo en la unica modalidad que

podian ser gravadas con relacion a su actividad general, es decir, en cuanto utilizadoras de forma
indiscriminada de las redes generales de suministro propiedad de terceros e instaladas en el
municipio y cuya utilizacidn resulta inexcusable al objeto de establecer conexiones entre teléfonos
fijos y moviles, lo que se presenta evidentemente coherente con la patente dificultad de discernir de
un modo razonable cual es la utilizaciéon o el aprovechamiento del dominio publico local realmente
efectuado por dichas Compafiias, y lo que obtiene plena congruencia con el notable incremento de
gravamen articulado por legislador al introducir la Disposicién adicional cuarta de en la Ley 51/2002,
modificando el grupo 761 de la seccién primera de las Tarifas del IAE (y al modificar el apartado 3 de

la Regla 17 de la Instruccién del IAE), asignando al servicio de telefonia movil el Epigrafe 761.2 con
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un considerable incremento del gravamen, articulado a titulo compensatorio por la supresion de la

tasa, como asi consta en los debates previos existentes al respecto.

Lo que hace, pues la Ley 51/2002 (y el TRLRHL que la refunde) es excluir del gravamen de
la tasa a las Compaiiias de telefonia moévil y no —en modo alguno- someterlas a la modalidad

general de gravamen. O, ¢Acaso. dispone de |dgica juridica alguna el que el legislador elimine las

Compafiias de telefonia mévil de la modalidad especial de la tasa para gravarlas (en contra de la
regla que afecta las restantes Companias) a través de la modalidad general de la tasa para obtener

asi un resultado similar? ¢Qué explicacién o justificacion dispondria el aislarlas del régimen juridico

al que sometian al igual que otras Companias suministradoras para gravarlas (sin explicarlo o sin
decirlo) a través de una regla inaplicable a las restantes? ¢Cual seria el sentido y el fundamento
juridico o cientifico que habria llevado al legislador a producir tal desplazamiento eliminando un

gravamen que afectaba a todos los Ayuntamientos para posibilitar otro, inicialmente oculto, de

factura y signo similar pero solo para los Ayuntamientos que ideasen como llevarlo a cabo? ¢éCémo

podria explicarse que el Tribunal Supremo declare en interés de ley que las Compaiias de
telecomunicaciones estén sujetas en su actividad de aprovechamiento indiscriminado a la
modalidad especial y que, sin embargo, el Ayuntamiento pretenda gravarlas a través de la
modalidad general? ¢Cémo podria ser explicado de otro modo el incremento de gravamen en el

IAE?

Para nosotros, es claro que la respuesta a estas cuestiones no es otra que la ya sefialada, es
decir, que las Compafiias de telefonia mévil no pueden ser gravadas por la utilizacién indiscriminada
de las redes de telecomunicaciones propiedad de terceros, sin perjuicio de que, si por si mismas
efectuaren aislada o singularmente un aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo de la
via publica debieran tributar a través de la modalidad general, como cualquier otro contribuyente
que obtenga autorizacién para ello (éste, y no otro, es el significado y alcance de la compatibilidad).

Lo que es obvio es que, si algun sentido ostenta la exclusién de las Compaiiias de telefonia mévil

del art. 24.1.c TRLRHL no lo es el alterar la regla de la obligatoriedad del gravamen a través del

modalidad especial sustituyéndolo por otro similar que deban inventar los Ayuntamientos a
través de la modalidad general, no lo es el discriminar y castigar a los Ayuntamientos que no

pudieron idear mecanismos novedosos y sustitutivos del gravamen anterior, no lo es el quebrar la
pauta basica y el principio general afectante a todas las Compaifiias distribuidoras de servicios e

introducir una desigualdad inmotivada e injustificada obligando tan solo a las Compafias de
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telefonia movil a tributar aisladamente por una modalidad distinta tan solo cuando los
Ayuntamientos con capacidad para ello ideasen mecanismos nunca antes existentes para gravar lo

que el legislador entendié que no debia hacerse.

B.2 No interesa a la sentencia del TSJ de Catalufia que cuestionamos el realizar una
interpretacion del texto legal (ni literal, ni teleoldgica, ni sistematica, ni armdnica), pues lo que
entiende prevalente (y para ello llama la atencién sobre la resolucién precedente dictada en el caso
de Badalona) es el analizar exclusivamente si existe un aprovechamiento especial del suelo,
subsuelo y vuelo de las vias publicas por parte de las Compaiias de telefonia movil para, a partir de
ello, inferir si cabria que fuese gravado por la tasa con arreglo ala ideacién levada a cabo por el
Ayuntamiento. De ahi que exprese la citada sentencia que el contenido de la Memoria econémico

financiera “justifica las utilidades derivadas de la prestacion de los servicios, en relacién con los

valores de mercado tomados como referencia y, en definitiva, el_principio de equivalencia de costes

que establece el art. 24 de la LHL como principio rector y viene exigiendo la doctrina jurisprudencial
en la materia que nos ocupa, en evitacion de toda situacion de arbitrariedad e indefension para los
contribuyentes (SSTS de 8 de marzo de 2002 y 15 de octubre de 2003)”. De ahi que entienda que

procede la sujecion en tanto que “la recurrente cuenta con dos concretas licencias de ocupacion

otorgadas por el Ayuntamiento.” De ahi que interprete que resulta precisa la sujecion a la tasa en
“cuanto las empresas que operan en el sector de la telefonia movil, como la recurrente, ademds de
la utilizacion de la red fija en relacion con los metros efectivamente autorizados por las respectivas

licencias, verifican un aprovechamiento indiscriminado de la red fija de telefonia que hace posible la

permanente y efectiva prestacion del servicio por parte de aquéllas, dado que en otro caso un

importante porcentaje de comunicaciones seria irrealizable, al no poderse verificar conexidn entre

teléfonos moviles y fijos...” siendo “en principio indudable de que al menos para las llamadas mdvil-

fijo v fijo-movil resulta indispensable el aprovechamiento especial del dominio publico local que se

lleva a cabo mediante la red de telefonia fija de cada municipio.”

Mas, tal razonamiento, utilizado como soporte de la decisién jurisdiccional, ademads de partir
del error de considerar opcional el gravamen a las Compafias distribuidoras a través de la
modalidad especial o general de la tasa, ha de resultar indiferente, pues, como hemos sefalado,

nadie ha negado que las Compafiias de telefonia movil puedan estar sujetas a la tasa en la

modalidad o en el régimen general cuando soliciten una autorizacién singular para el
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aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo de la via publica. Como tampoco nadie ha

negado que tales Compafiias deban de utilizar las redes propiedad de terceros ubicadas en suelo,
subsuelo o vuelo de la via publica para establecer la comunicacién con los teléfonos fijos, como
también las utilizan las Compafiias extranjeras (de fijos y de mdviles) que conectan con las redes
ubicadas en el suelo, vuelo o subsuelo municipal, o las empresas de la localidad (en muy variada
intensidad) o los particulares, del municipio en cuestién, o de otros municipios, sin que ello
signifique que deban ser obligadamente gravados por la tasa en funcién de la ideacién que puedan

articular los Ayuntamientos.

Una cosa es que deban ser preceptivamente utilizadas las redes de telefonia fija (las del
municipio en cuestién y las de otros municipios y otros lugares del mundo) como requisito
inexcusable para establecer determinadas comunicaciones de la telefonia mévil, y otra cosa,
ciertamente diversa, es que como resultado de ello pueda o deba quebrarse la regla legal y
eliminarse la voluntad del legislador apreciando (como pretende el Ayuntamiento y aisladamente
alguna resolucién) una sujecién Unica y aislada (por venir prohibida para todas las demads), para una
empresa explotadora de servicios de suministros a la modalidad general de de la tasa por la
utilizacién de las redes de telecomunicaciones propiedad terceros, distinta a cualquier otro sujeto
afectado por la modalidad general, y facultada tan solo en los municipios que hayan podido
articular una nueva ideacion lo suficientemente ingeniosa para ello, cuando tal evento -al margen de
profundizar en un régimen fiscal desigual- se revela manifiestamente contrario a la técnica de
gravamen articulada por la Ley, y choca frontalmente con la voluntad del legislador palmariamente

reflejada en la Exposicion de Motivos y los contenidos normativos que regulan las haciendas locales.

Y, como se comprendera (y hemos advertido), la posibilidad de gravar indiscriminadamente
cualquier utilizacién de las redes a través de la modalidad general, nada tiene que ver con el hecho
de que alguna Compafiia de telefonia mdvil pueda disponer de alguna licencia aislada para la
ocupacion de suelo, subsuelo y vuelo, que habra de derivar necesariamente en la sujecién a la tasa
por la autorizacién obtenida (y no por otros extremos). Y nada tiene tampoco que ver con ello el
invocado principio de equivalencia o de provocacion de costes, no ya por la dificultad reconocida de
hallarlos (asentada en la presuncidn de legitimidad de un informe municipal todavia no destruido
por una pericia de signo diverso), sino porque se han relajado hoy los fundamentos que justificaban
la operativa de la tasa en cuestion desde el momento en que el régimen del 1,5% de ingresos brutos

es aplicable, segun el art. 24 TRLRHL, a todas las empresas “tanto si son titulares de las
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correspondientes redes a través de las cuales se efectuan los suministros como si, no siendo titulares
de dichas redes, lo son de derechos de uso, acceso o interconexion a éstas”, de modo que la tasa,
inicialmente fundada el coste de utilizacién del bien de que se trate, se ha aproximado considerable
a la naturaleza de un impuesto cuando el coste ha sido ya financiado por el primer ocupante

(aunque ello sea también realmente indiferente para dilucidar la sujeciéon o no a la tasa).

C) En los dos casos anteriores, sea por pretender implantar la tasa del 1,5% de los ingresos
brutos a las Compaiiias de telefonia movil, sea por idear o articular un novedoso sistema alternativo
de gravamen no prevenido por la Ley y contrariamente a lo dispuesto por el legislador de la LRHL, a
juicio de la reclamante, se estd incidiendo en uno de los tasados vicios de nulidad prevenidos por el
ordenamiento, cual es el de vulneracién del principio de jerarquia normativa, al ser la ordenanza

aprobada contraria a la norma de rango superior, el TRLRHL (arts. 51.1y 62.2 LRJAP).

En suma, la nulidad inicial y radical de la Ordenanza no ajustada a la norma de superior de
jerarquia queda comunicada y se contagia y transmite a toda disposicion de desarrollo y aplicacién,
asi como a todos los actos dictados a su amparo, sin perjuicio de que por razones de seguridad

juridica puedan ser preservados los actos que hubieran obtenido firmeza.

Por todo ello, desde el punto de vista de REDTEL, no es licito ni legal que este Ayuntamiento
busque, por la via de una Ordenanza fiscal, la manera de articular juridicamente aquello que el
propio legislador excluydé con la reforma de la Ley de Haciendas Locales de 2.002, quebrando los
principios de seguridad juridica y jerarquia normativa sobre los cuales se asienta estructuralmente el
ordenamiento (art. 9.3 CE). Y tampoco se revela racional ni légico que con la Ordenanza
cuestionada, ademads de quebrarse la técnica normativa plasmada por el legislador, se margine la
realidad de la aportacion compensatoria que realizan los operadores de telefonia mdvil a las arcas
municipales con el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, cuya coexistencia con la tasa que se
plantea multiplica (en contra de la voluntad del legislador) la penalizacion fiscal de un servicio que,

por motivos de desarrollo econémico, deberia ser fomentado, no penalizado.

En consecuencia,
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SOLICITA:

Que hasta sea sentada jurisprudencia por parte del Tribunal Supremo en relaciéon a la

concreta cuestién del gravamen de las Compaiiias de telefonia mévil por la modalidad general de

la tasa por utilizacién o aprovechamiento especial del suelo, subsuelo y vuelo de las vias publicas

en la forma diseiada y establecida por |a ordenanza cuestionada, se suspenda o paralice cualquier

intento por parte de este Ayuntamiento de aprobacién, modificacion o mantenimiento de la

vigencia y eficacia de la ordenacién y gestion de una tasa que, a tenor de lo argumentado y

expuesto, choca frontalmente con los contenidos del ordenamiento juridico vigente disponiendo

de un vicio de nulidad radical e insubsanable por contravencion del TRLRHL.

Madrid, a 8 de junio de 2010

"

P

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SANTA LIESTRA Y.SAN QUILEZ (Huesca)
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B. O.P. HU.- N.° 87 11 mayo 2010 1785
Lo que se publica para que quienes estén interesados y cumplan los requisi- ADMINISTRACION GENERAL
tos establecidos en el art. 102 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 2958

Judicial. y arts. 13 y 14 del Reglamento de Jueces de Paz, presenten las solicitu-
des para cubrir la vacante en la Secretaria del Ayuntamiento, en horario de ofici-
nas y en plazo de 10 dias naturales, a contar desde el siguiente al de la publica-
cion de este anuncio en el Boletin Oficial de la provincia.

La seleccion la realizara el Pleno del Ayuntamiento entre las personas que,
reuniendo los requisitos, asi lo soliciten.

Castejon del Puente, a 26 de abril de 2010.- El alcalde, Antonio Comps
Encuentra.

AYUNTAMIENTO DE SABINANIGO

RECAUDACION
2952

DECRETO N° 488

Esta Alcaldia ha aprobado y dispuesto el sometimiento a exposicion publica
por término de veinte dias habiles a partir del siguiente al de la publicacién del
presente anuncio en el Boletin Oficial de la provincia, del Padréon Municipal de
la Tasa por Servicio de Suministro de Agua Potable y Recogida de Basuras, del
Canon de Saneamiento de la Comunidad Auténoma de Aragon del 1° sem./2010,
asi como Tasas por entrada de vehiculos y vados, por ocupacion de via piblica
con veladores, por desagiie de canalones y por Ocupacion de suelo y vuelo de la
via publica, todas ellas correspondientes al afio 2010, y de conformidad con lo
dispuesto en el art® 88 del Reglamento general de Recaudacion, se hace publica
la apertura del periodo voluntario de cobranza.

Plazo de ingreso:

De acuerdo con las de las Ordenanzas Fiscales reguladoras de las Tasa mu-
nicipales anteriormente citados y con el art® 10.2 del Reglamento regulador del
Canon de Saneamiento, el plazo para el pago en voluntaria queda fijado para el
presente periodo de devengo desde el dia 01 hasta el 30 de junio de 2010, ambos
inclusive.

Lugar y forma de pago:

El pago podra efectuarse a través de cualquier entidad colaboradora autori-
zada o en las oficinas del Ayuntamiento en horario de atencion al puablico; los
contribuyentes que dentro de los primeros veinte dias del periodo de cobranza
no hayan recibido la documentacién de pago podran reclamarla en el Ayunta-
miento, sin que su falta de recepcion exima de la obligacion de realizar el pago.
Los recibos domiciliados seran cargados directamente en las cuentas sefaladas
por los contribuyentes.

Procedimiento de apremio:

Transcurrido el periodo voluntario de cobranza sin que se haya hecho efec-
tivo el pago. se incurrira en el recargo del 5%: y una vez notificada la providen-
cia de apremio y antes de que se acabe el plazo dado en la misma, se exigira un
recargo del 10% del importe de la deuda no ingresada mas costas del procedi-
miento: y si se hace efectiva la deuda una vez finalizado el plazo dado en Provi-
dencia de Apremio, un recargo del 20% mas intereses de demora desde el inicio
del periodo ejecutivo, mas costas del procedimiento.

Régimen de recursos:

Tasas municipales:

- Recurso de reposicion ante el organo que aprobo la liquidacion, en el plazo
de un mes contado a partir del dia siguiente al de finalizacion de la exposicion
publica del padrén o matricula. Contra su desestimacion expresa o presunta,
cabe recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de los Contencioso-
Administrativo, en el plazo de dos meses desde el dia siguiente al de la notifica-
cion de la resolucion del recurso de reposicion si fuese expresay, si no lo fueses,
en el plazo de seis meses desde el dia siguiente a aquel en que se produzca el acto
presunto.

Canon de saneamiento:

- Con caracter potestativo, recurso de reposicion ante el Instituto Aragonés
del Agua, en el plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al
de inicio del periodo voluntario de cobranza.

- Reclamacion economico-administrativa ante la Junta de Reclamaciones
Econémico-Administrativas de la Comunidad Auténoma de Aragén, en el plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al de inicio del periodo
voluntario de cobranza o, en su caso, al de la notificacion expresa o presunta de
la resolucion del recurso previo de reposicion. Contra su desestimacion expresa
o presunta, cabe recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de
dos meses desde el dia siguiente al de la notificacion de la resolucion de la recla-
macion si fuese expresa y, si no lo fuese. en el plazo de seis meses desde el dia
siguiente a aquel en que se produzca el acto presunto

- No podra simultanearse la interposicion del recurso de reposicion y la
reclamacion economica-administrativa.

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Sabifianigo, 6 de mayo de 2010.- El alcalde, Jesus Lasierra Asin.- Ante mi:
El secretario en funciones, Fernando Sarasa Borau.

ANUNCIO

El Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 29 de abril de 2009, apro-
bo inicialmente la modificacion del Reglamento de Funcionamiento Interno de
la Biblioteca municipal Rosa Regas.

Lo que se somete a informacion publica por plazo de treinta dias, contados
a partir del dia siguiente al de publicacion del presente edicto en el Boletin Ofi-
cial de la provincia, a los efectos de presentacion de reclamaciones y sugeren-
cias, entendiéndose definitivamente aprobado lo acordado en el supuesto de que
no se produzcan reclamaciones durante dicho plazo, y procediéndose a la publi-
cacion integra del texto del Reglamento en el Boletin Oficial de la Provincia,
previéndose su entrada en vigor una vez transcurrido el plazo previsto en el art®
65.2 de la Ley 7/85 Reguladora de las Bases del Régimen Local.

El expediente se halla a disposicion de los interesados en la Secretaria Ge-
neral del Ayuntamiento.

Sabifianigo, 6 de mayo de 2010.- El alcalde, Jests Lasierra Asin.

AYUNTAMIENTO DE SANTALIESTRA Y SAN QUILEZ
2953
ANUNCIO

El Pleno de este Ayuntamiento, en sesion ordinaria celebrada el dia 4 de
diciembre de 2009, acord6 la aprobacion provisional de la imposicion y la Orde-
nanza fiscal reguladora de la tasa por la utilizacion privativa o el aprovecha-
miento especial del suelo, subsuelo y vuelo del dominio publico local a favor de
empresas explotadoras de servicios de suministros.

Y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se somete el expediente a informa-
cion publica por el plazo de treinta dias. Si transcurrido dicho plazo no se hubie-
ran presentado reclamaciones. se considerara aprobado definitivamente dicho
Acuerdo.

En Santaliestra y San Quilez, a 26 de febrero de 2010.- El alcalde, Fco.
Javier Mur Couto.

2955
ANUNCIO

El Pleno de este Ayuntamiento, en sesion ordinaria celebrada el dia 4 de
diciembre de 2009, acord¢ la aprobacion provisional de la imposicioén y la Orde-
nanza fiscal reguladora de la tasa por la utilizacion privativa o el aprovecha-
miento especial del dominio publico local por empresas de telefonia movil.

Y cn cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo. por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se somete el expediente a informa-
cion publica por el plazo de treinta dias. Si transcurrido dicho plazo no se hubie-
ran presentado reclamaciones, se considerara aprobado definitivamente dicho
Acuerdo.

En Santaliestra y San Quilez, a 26 de febrero de 2010.- El alcalde, Fco.
Javier Mur Couto.

2956

ANUNCIO

Por Decreto de Alcaldia 8/2010 de fecha 30 de abril de 2010. se ha aproba-
do y dispuesto el sometimiento a exposicion publica por término de quince dias
a partir del siguiente al de la publicacion del presente anuncio en el B.O.P. de
Huesca del padron cobratorio del Impuesto sobre vehiculos de traccion mecani-
ca del ejercicio 2010, para que los interesados que estimen oportuno puedan
presentar las alegaciones o reclamaciones. Y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 88 del Reglamento General de Recaudacion, se hace publica la aper-
tura del periodo de cobranza voluntaria.

Se advierte que transcurrido el plazo de ingreso indicado, las deudas sean
exigidas por el procedimiento de apremio, conforme a los arts. 61 y 127 de la
Ley General Tributaria.

En Santaliestra y San Quilez, a 30 de abril de 2010.- El alcalde, Francisco
Javier Mur Couto.

AYUNTAMIENTO DE OLVENA
2954
ANUNCIO

El Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada el dia 27 de abril de 2010,
ha aprobado inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento de OLVENA
parael ejercicio 2010, cuyo Estado de Gastos Consolidado asciende a 203.161,25
euros y el Estado de Ingresos a 203.161.25 euros. junto con sus Bases de Ejecu-
cion, la Plantilla de Personal y sus anexos y documentacién complementaria.
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